
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

精油の香りが快適性と生産性に与える影響に関する総合評価 
～実験用ソロワークブース室内の場合～ 

香川 治美（九州産業大学）  田村 かおり（福岡工業大学） 
 

 
図 1 実験用ソロワークブースの矩計図 

  
写真１ ブース組立の様子   写真２ 計測の様子 

 

 
図２ 計測項目 

上表：環境物理量に関する計測項目 

下表：在室者の心理・生理反応に関する計測項目 

      
 図３ 実験スケジュール  写真３アロマボールと缶 

 
図４ オドボール課題使用画像と実験フロー例 

研究方法 

室内の環境物理量と，在室者の生理・心理反応に関するファクターを計

測する。また実験用ソロワークブース（以下，実験用ブースと称す）を開

発する。実験ではブース内に異なる 3 種類の香りのアロマボール缶を設

置し，在室者には課題に取り組ませる際の評価指標を比較分析する。 

精油（エッセンシャルオイル） 

植物の花，葉，果皮，果実，心材，根，種子，樹皮，樹脂などから抽出さ

れた有効成分を高濃度含有した揮発性芳香物質（谷田・川崎，2003）。岩

橋（1995）は，精油の香りを「自然のめぐみ」のひとつとし健康で快適な

環境作りに活用する香り空調システムを開発した。木村・香川・田村（2023）

は，精油とアロマオイルの香りが居心地に与える影響の差を定量評価し

た。 

本実験では，調香師の協力と指導を得て，ラベンダーとペパーミントの

精油を採用した。精油を缶内(直径 50mm，高さ 10mm)のアロマボール(57

個)に 5 滴(0.25g)たらす（写真 3）。そのアロマボール缶を，座位の実験協

力者から前方約 300mm，床から 1100m の高さに設置する。ラベンダー，

ペパーミント，精油無しそれぞれのアロマボール 3 缶を用いて実験を行っ

た。 

実験用ソロワークブース 

KSU プロジェクト型教育の一環として，無資格者にも可能な軽微な作

業を，有資格者の指導を受けながら学生 6 名が体験した。有資格者とは

建設会社の設計士，大工，電気工事士であり，それぞれ設計と材料調達，

組立，電気工作物（照明，換気扇，スイッチ等）工事を担った。（図 1、

写真 1 と 2） 

https://www.kyusan-.ac.jp/ksu_program/project/ 

研究目的 

精油の香りが快適性と生産性に与える影響を，日本建築学会が提唱した

ヒューマンファクタ－（2020）を考慮し，客観と主観の両者の観点から科

学的に総合評価することである。 

脳波計 olymate Mini（ミユキ
技研）を使用し、サンプリン
グ周波数 500Hz、インピーダ
ンス 20kΩ以下で計測する。
脳波計測位置は国際 10-20 法
に基づく 5 電極位置（Fz，Cz，
Pz，C3，C4）とした。 

脳波計測とオドボール課題 

実験協力者はブース内でオドボール課題（入戸野，2005）に取り組む。

二種類のグレーティング画像を与え，それぞれを標準刺激・標的刺激（全

画像の 20％）とし。「標的刺激が表示されたときのみ，素早くマウスクリッ

クする」ように指示した（図４）。標的刺激にのみ選択的な注意を向ける。

各画像は 1sec 表示。各画像の間に固視点（十字マーク）を表示し，0.5〜

1.0sec の範囲内でランダムに変化させる。標的刺激提示時のみ，P300 と

呼ばれる脳波事象関連電位成分が誘発されることが知られ，P300 振幅の大

きさは選択的注意に関連するとされる。アロマボール缶設置中の P300 振

実験ｽｹｼﾞｭｰﾙ 実験開始 30 分
前から実験協力者に実験方法
について説明し，発汗量，耳
内温と脳波のｾﾝｻｰをとりつけ
る。実験開始 5 分前に実験協
力者をﾌﾞｰｽに入室させ，実験
ｽｹｼﾞｭｰﾙを確認する。 



 
図６ 二次元気分尺度の加算平均値（n=11） 

 
 図７ 脳波 P300 振幅比較（後頭部：Pz 位置） 

上図：標的刺激提示開始 0秒としたときの加算平均波形（n=11） 

下図：P300振幅のみの平均値 
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図５ 環境物理量の計測結果（10 月 23 日） 

（図中グレーの時間帯は休憩時間） 

環境物理量の計測結果 

照度：約 0～30[lx]の範囲で変動し，JIS Z 9110:2010 の「住宅の寝室の照明

基準程度」。 

二酸化炭素濃度：500～900[ppm]の範囲で変動。建築物環境衛生管理基準「規

定値 1000[ppm]以下」。 

騒音レベル：約 40～60[dB(A)]の範囲で変動。厚生労働省「日常生活の望ま

しい音のレベル」。実験ブースの扉を開閉したり実験協力者に

話しかけたりした時以外は 45[dB(A)]程度の「静かだと感じる

レベル」。 

予想平均温冷感申告 PMV（ISO-7730，着衣量 0.8[clo]，活動量 1.0[met]）：

計測時間中-0.4程度。 

不満足率 PPD：90％以上の在室者が満足する快適域。 

SET*：24.5～24.8[℃]。ASHRAE の基準で温冷感「快適」，快適感「許容で

きる」，生理的状態「中性」の「快適環境」。 在室者の心理・生理量の計測結果 

二次元気分尺度（図 6，全ての実験協力者の加算平均値（n=11））：精

油無しに比較してラベンダーは計測 1回目も 2回目も，安定度＋

1，快適度+2，活性度+3，覚醒度+1 高い。一方ペパーミントは，

精油無しに比較して，安定度-1，快適度+1，活性度+4，覚醒度+3

である。多重比較検定によるとペパーミントと精油無しとの条件

間の活性度に有意差が見られた（p＝0.029＜有意水準 5％）。 

後頭部（電極 Pz 位置）の P300 振幅比較（図 7）：350〜500msec 区間

に P300 成分の誘発が確認できた。図 7 下は P300 振幅のみの平

均値。精油無し・ラベンダー・ペパーミントの 3種で P300 平均

値を比較したところ，精油無し時の P300 振幅が最も低いことを

認めた。しかし一元配置分散分析では有意な効果が見られず(p= 

0.79)，多重比較検定による有意差も確認できなかった。今回の脳

波解析では，精油の質による選択的注意への効果の差は認められ

なかった。調香師によるとラベンダーの香りは安定度，ペパーミ

ントは活性度を上げるとされるが，生理学的なエビデンスは少な

い。本研究は精油がもつ機能を明らかにし，詳細な効果の解明に

貢献する。 
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